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豆 野 晶 的 生物 学 特性 及 其 防治 


HALL” PRR FRA 


《新 江 省 农 科 院 园艺 所 ) 《杭州 市 农业 局 蔬菜 病 虫 测报 站 7 


WE SHR Maruca testulalis Geyer (1832) 是 我 国 豆 类 蔬菜 , 特别 是 长 广 豆 Vigna sesguipedalis 
的 主要 害虫 。 在 杭州 ,一 年 发 生 七 代 ， UMARE. A 1 一 3 代为 害 为 主 。 一 龄 幼虫 头 宽 0.197 毫米 ,Dyar 
常数 为 1.653。 随 虫 龄 增加 , 取 食 场 所 从 花 器 转向 豆荚 。 FORMA 3 一 4 天 , 羽化 后 6 一 8 天 卵 量 最 集中 。 
幼虫 、 蚂 发 育 历 期 与 日 平均 温度 间 的 对 数 回归 方程 为 Ye = 3.5825 一 1.7766x, Yp = 3.8118 一 2.0800x。 
卵 期 2 一 4 天。 田间 为 害 以 6 一 8 月 为 主 ; 灯 下 成 虫 有 7 月 和 9 一 10 FAP RR, BE Cremastus sp. 
MEERY Pseudoperichacta insidiosa 二 种 天 政 。 应 用 80% RRS 800 倍 等 农药 ， 在 百花 虫 数 达 40 
头 上 下 、 二 龄 幼虫 约 占 50% 时 。 兼 喷 植 株 、 落 地 花 ? 能 达到 降低 花 , 甘 被 害 率 , 提 高 鲜 贡 产量 ,品质 和 降低 成 本 
的 效果 。 
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EWIK Maruca testulalis, MERGE OEM IR Wahi AS PHE OA Ea Se 
种 子 为 主 , ANA RI, 卷 食 叶子 , 是 热带 、 亚 热带 豆 科 植物 的 最 重要 害虫 (Singh， 
19784; Okeyo-Owuor，1981)。 此 外 ,幼虫 还 为 害 苏 木 科 Caesalpiniaceae, HABER} Pedaliaceae 
等 6 科 20 属 35 种 植物 。 

最 早报 道 的 是 印尼 苏门答腊 东海 岸 的 焉 豆 、 绿 豆 受 豆 野 媒 为 害 〈Taylor，1978)。 接 
着 在 波多 黎 各 (Leonard 等 ，1931; Wolcott，1933)、 巴 西 (Mendes，1937), 夏 威 夷 (Hold- 
away 等 , 1942) 等 地 有 观察 和 描述 。 1925 年 ， 美 国 将 豆 野 是 列 人 植物 检疫 对 象 (Ran- 
dall，1940)。 几 年 后 ， 得 克 萨 斯 州 报道 了 豆 野 晤 为 害 菜豆 (Williamson 等 ，1943)。 六 、 
七 十 年 代 ， 豆 野 中 威胁 着 非洲 的 粮 用 页 豆 增产 〈Taylor，1967、1969; Summerfield 等 ， 
1974)， 研 究 逐 见 深入 《Jerath，1968; Ochieng 等 ，1981; Okeyo-Owuor 等 , 1981, 19823 
Jackai，1981ab、1982b)。 但 至 今 仍 缺 乏 较 理 想 的 防治 方法 。 

作者 从 1974 年 起 调查 豆 野 晶 为 害 情况 ,澄清 过 误 认 此 虫 为 玉米 嵌 。1977、78 年 作 了 
专题 研究 ; 80 年 作 防 治 示范 。 部 分 工作 已 报道 ( 柯 礼 道 , 1982)。 邯 虑 到 近年 来 各 地 为 害 
有 增 无 减 ; 采 收 季节 滥用 农药 ; 国内 至 今 缺 乏 豆 野 蜡 研究 资料 等 原因 ,将 结果 整理 发 表 。 


材料 与 方法 


1977 年 6 H, 从 田间 采 回 的 被 害 豆 莱 中 得 高 龄 幼虫 42 Sh, MEE Phaseolus vulg- 
aris KAR, 单 头 饲 养 于 15 X 5 EKREN TREMEN, 成虫 配 对 于 用 40 目 / 


























本 文 于 1983 年 8 月 收 到 。 

* 夏 文英 同志 参加 了 部 分 研究 工作 ; 分 距 婚 蜂 和 稳 苞 虫害 生 蝇 学 名 分 别 由 中 国 科 学 院 动物 所 鹿 定 喜 副 全 究 员 和 
史 永 善 先生 鉴定 ,一 并 致谢 。 

## 目前 在 该 院 的 原子 能 利用 所 工作 。 
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时 纱 做 的 56 x 56 x 45 ORME, GE 25% 葡萄 糖 液 ，3 一 5 天 后 (Mils 等 ，1931; 
Taylor, 1967) HEREA REN PAIE LAOIDH WHEA, 幼虫 分 头 接 
人 上 述 指 形 管 , 1 一 2 龄 幼虫 供 四 季 豆 或 长 页 豆 的 鲜花 , 3 PAUSE. SKIL, 
下 午 换 饲料 并 记录 虫 态 。 室 温 由 周 自 记 计 记录 。 

每 年 5 一 11 月 每 周二 次 调查 田间 种 群 动态 。 多 点 采 植 株 花 和 落地 花 各 百 杂 左右 ; 鲜 
SEAN, BE 500 RAE, 分 别 记录 虫 态 、 电 龄 、 虫 量 和 被 害 数 。 在 蔬菜 地 里 ,设置 高 于 
TR 33.3 厘米 的 20W 黑光 灯 一 荔 , 连 续 七 年 记录 灯 下 成 虫 消长 。 

药剂 试验 方法 见 结果 ”部 分 。 


结 Fe 


一 、 形 态 特 征 

SNA, 0.4 X 0.6 毫米 , 极 扁平 。 初 产 淡 黄 绿色 , MITE PLATA OB 
FER 4 一 6 WEEN RACH BBM eS aE RAED 
变化 顺序 ， 无 色 期 \ 淡 黄 绿 期 \ 眼 点 出 现 全 身 红斑 期 \ 中 上 肠 血 红 期 ,黑头 期 。 

幼虫 分 五 龄 ， 黄 绿 至 粉红 色 。 各 龄 特征 见 表 1 


#1 豆 野 螟 各 龄 幼虫 主要 特征 


Bo 期 SFE HEC HE OK) 体 长 (毫米 E a 特 E 
1 0.197 1.0—1.5 BUA TS AR ERE By RRA AIR, 
体毛 长 于 体 节 宽度 。 
2 0.330 2.5—3.5 “和 人 RORE, 1 RARE KY. 
3 0.536 6.0—6.5 前 移 背 板 保 桂 整 块 , 笑 足 基部 藕 黑 色 。 
4 0.889 7.0 一 8.0 前 胸 背 板 中 间 有 细小 纵 沟 。 
5 1,471 13.0—15.0 前 胸 背 板 清 楚 地 分 成 二 块 。 





师长 11 一 13 毫米 , 宽 2.5 毫米 。 昔 长 18 毫米 , 宽 8 BK. MS CL) 长 20 一 30 & 
米 , 宽 10 BK USHBSOET. WA HRM PRMSK BETH. AT 
MAB MER. MR, LER 8 RRMA HH AMAR. AR et & 3 Ja 
期 肾 茶 褐色 ,复眼 红 褐色 ; TCR RE, ELE RA HAE 

ERRAK NER. FARN ,前 后 翅 平展 。 体 长 10 一 13 毫米 ,展翅 20 一 26 毫米 触角 
19 一 12 BK. 雄 虫 昆 部 有 灰 黑 色 毛 一 众 , 挤 压 后 见 黄白 色 抱 担 器 一 对 ; 雌 虫 腹部 较 肥 大 ， 
近 末 端 圆 简 形 。 前 杷 , 自 外 缘 向 内 有 大 中、 小 透明 资 各 一 块 ; 后 起 1/3 面积 处 被 深 褐色 条 
纹 分 开 , 近 外 绿色 同 前 翅 ( 上 暗 褐色 ); 其 余 透 明 , 伴 有 闪光 , 内 含 三 条 淡 宰 色 纵 线 , 前 缘 近 基 
部 有 二 块 小 神 斑 。 

二 、 生 活 习性 

(一 ) 幼 里 ” 初 孵 幼虫 很 快 从 花瓣 颖 隙 或 咬 小 孔 外 人 花 器 。 每 搁 被 害 伦 中 有 0 一 14 
头 幼虫 ,有 反 股 成 虫 在 每 花 上 的 产 卵 量 。 四 龄 起 ,同一 花 、 葡 内 很 少见 到 二 尖 纺 虫 同居 ,它们 
有 自 相 残杀 习性 。 在 长 英 中 , (UL 2,3 个 广 孔 ,最 多 每 也 一 虫 。 幼虫 将 辫 便 附 于 星 孔 四 
周 。 高 龄 幼虫 喜 从 两 荚 或 荚 与 植物 其 他 部 位 连接 处 性 入 。 幼 虫 为 害 页 豆 的 豆 鞠 。 经 多 次 
转 星 ( 花 ` 莱 ) 后 多 数 离 植株 化 晴 。 一 、 二 龄 幼虫 嗜好 华 刁 , 随 龄 期 增加 嗜 食 鲜 英 《图 1)。 


1 期 柯 礼 道 等 : 豆 又 蜡 的 生物 学 特性 及 其 防治 53 





(=) 化 晴 ” 老 熟 幼 虫 多 数 离 寄主 ， 在 附近 的 土 表 隐 藏 处 或 浅 土 层 内 、 豆 支架 中 时 丝 


将 豆 叶 和 泥土 级 成 醇 松 的 肾 室 ,在 其 中 结 草 化 肾 。 

将 五 龄 幼虫 110 头 接 于 完整 的 长 并 豆 鲜 某 上 后 ， 
挂 到 栽 有 长 亚 豆 的 网 室 支 架 上 , 儿 天 后 调查 化 晴 部 位 : 
82.4% 幼虫 在 主 表 化 蚂 ;5.9% 在 植株 ( 弘 结 村 枝 残 叶 ) 
上 化 师 ,11.7 多 在 豆 架 竹 杆 内 化 师 。 

(=) 成虫 ”成 虫 巴 化 不 分 县 夜 ， 但 以 夜间 为 主 ， 
其 中 21 一 1 时 鼎 53% (观察 16934), Hib HK ae, 
马 灯 芷 或 田间 和 网 室 中 ， 将 当天 羽化 的 肉 雄 虫 关 在 一 起 
后 , 3 一 4 天 起 才 产 卵 ， 少 数 个 体 产 卵 前 期 仅 为 一 天 。 
E 2 记录 了 14 对 成 虫 的 卵 量 分 布 。 平均 每 肉 产 孵 
84.7 粒 , 最 大 单 雁 卵 量 412 粒 。 配 偶 后 6 一 8 天 卵 量 占 
总 产 卵 量 55% 左右 。 交 配 成 虫 前 翅 往 体 艇 方向 靠拢 ， 
二 前 缘 成 120” 和 解 左 右 《 平 时 几乎 为 180°), 交配 时 间 
约 一 小 时 。 

白天 ,成 虫 停息 于 植株 从 中 较 高 处 , 稍 有 惊动 迅速 
Kio EHETE. E 6 年 周年 诱捕 ， 一 夜间 最 大 蛾 














1 2 3 4 5 
(HID) 
1 ”不 同龄 其 豆 野 如 幼虫 的 食性 变化 
(数据 经 73 次 田间 调查 从 10,385 条 


植株 花 ，5,031 条 落地 花 和 59,149 个 
鲜 荚 分析 中 得 到 ) 


Mek Cent Geos 


EPROR EEE 每 天 只 能 捕 几 头 到 几 十 头 ( 图 2 


三 、 年 生活 史 及 历 期 与 日 平均 温度 


在 杭州 ,一 年 发 生 七 代 ( 图 3):; 5 ARAM, 11 Ab hei, PIMA 
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图 2 1973—1979 年 20W SEAT F ERR HCD 
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Ml 豆 野 里 成 虫 期 产 卵 量 的 分 布 


羽化 配对 后 天 数 
14 AE ORME CAE 
JELKA 
羽化 当天 成 下 配对 在 马 条 单 内 ,下 部 放 湿润 沙土 。 数 据 按 配 对 后 逐日 卵 量 累加 而 成。 
里 , 供 葡萄 糖 液 和 稻草 从 饲养 ,11 月 底 前 ,夏子 死 光 。 按 杭州 栽培 制度 ,10 月 之 后 仅 有 属 


豆 Dolichos lablab L. 为 唯一 的 豆 科 蔬 菜 。 所 以 在 自然 条 件 下 ,扁豆 上 为 害 的 高 龄 幼虫 可 
能 是 来 年 的 一 方 虫 源 。 








图 3 GERBERA TE 
eo -Ji (COMM Oi 十 成虫 


在 日 平均 温度 28—290 F, H (202 粒 ) 期 2 一 3 天 , 220 下 4 天 。 据 789 头 幼虫 、 
239 头 贤 分 单 管 饲 养 ， 历 期 与 日 平均 温 之 闻 的 对 数 回归 方程 是 了 一 3.5825 一 1.77667x 和 
Yp 一 3.8118 一 2.0800x(x 为 日 平均 温度 的 对 数 , Y AIA BEE POT RT R) o 

m, BAHR 

图 4 用 百花 幼虫 数 表 示 了 周年 田 闻 虫口 动态 。 结合 成 虫 消长 分 析 ，1977 年 6 一 8 H 
蛾 量 较 大 , 轩 间 幼虫 亦 多 ; 但 是 1978 年 同期 蛾 量 很 低 , 比较 之 下 ,6 月 还 有 一 个 田间 幼虫 
小 高 峰 《 虽 然 全 年 幼虫 密度 也 比 1977 年 低 )。 已 知 6 一 8 月 为 害 由 1 一 3 代 幼 虫 造 成 《图 
3)。 生 产 上 ,8 月 之 后 豆 野 旦 为 害 明显 降低 (图 4、 表 3),， 即 使 在 扁豆 上 , 它 的 重要 性 远 不 
如 小 灰 蝶 Lampidea boeticus Lig 可 是 多 数 年 份 在 9 一 10 月 间 还 出 现 全 年 的 最 高 峨 峰 (图 
2, 1973, 1974, 1975, 1978 年 )e 上 述 蛾 蜂 与 田间 幼虫 密度 不 一 致 的 现象 说 明 用 黑光 灯 诱 





1 期 ALAS: BPR OS ERA 55 





捕 成 虫 来 预测 幼虫 消长 是 不 理想 的 。 另 一 方面 ,成 虫 的 迁 飞 可 能 性 是 存在 的 。 .. ~， 





图 4 几 种 主要 豆 科 蔬菜 上 百花 (植株 加 落地 花 ) 虫口 的 变化 
一 一 1977 年 ----1978 年 


#3 SRN SARAH 























v: BURNT, +: 百花 虫 数 IOLA A, ++: 30 头 以 下 ，++t: 30 AAE 


五 、 药 剂 试验 与 田间 防治 

(一 ) 适宜 药剂 ” 表 5 RAR, PRSRSIE RM RL 5,000 FF 10% 的 除 虫 精 和 806 倍 
80% 的 政敌 早 较 好 ， 其 中 旱 药 后 72 小 时 内 的 治虫 效果 以 敌 敌 情 为 好 。 这 一 情况 可 能 与 
后 者 的 款 蒸 作用 有 关 。 

(=) 喷 药 策略 ”调查 表明 ,落地 花 的 年 平均 被 害 率 为 6 一 11%, 最 高 达 68.6% ,而 植 
株 花 中 分 别 为 8 一 10% 和 79.6%。 同时 ， 落 地 花 中 的 虫口 占 田间 总 幼虫 晤 的 15% (图 
1)。 试验 证 明 , 兼 蜡 植 株 与 落地 花 , 使 幼虫 残存 率 和 蔷 被 害 率 降低 为 14.2% 72.4%, 而 
单 喷 植株 或 唆 清 水 , 分 别 为 51.3%、3.0% 和 97.0%、4.6%。 由 此 , 我 们 认为 及 时 消除 落 
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表 4 几 种 农药 防治 豆 野 蜡 试 验 












AZ eemnes sna | sca | pas | ART RRR] gan | ma 








~ hee th 
l ! 5 5 x yE- 
HARE N, 1090x | 500x | BOK | 500x | Yo00x | sox 800X | 《清水 ) 
喷 药 前 幼虫 数 55 51 34 24 28 34 26 26 





17(26.1) 29C0) 
22(24.1) 29(0) 
12( 19.8} 150) 











13¢56.8) | 20C5.9) | 16(35.5) | 31C0) 
1560.4) | 1832.7) | 12(61.5) | 2339.4) 
764.4) | 378.3) | 1225.5) | 1143.8) 





we 25 1G *24/N | 31C36.5) | 38C15.8) 
72 NAY | 3149.6) | 29¢49.09 
9 天 10C68.5) | 10(66.0) 


*##9 KIA PRE RK 40.0 17.3 
CH) (29/638) | (40/637) 


幼虫 数 





















71.3 71.9 42.6 33.3 
(15/687) | (16/752) | (28/642 | (36/712) 






59.7 0 
(20/654) | (48/632) 























每 种 农药 重复 三 次 ,小 区 随机 排列 \ 设 有 保护 行 。 每 次 考查 , 每 小 区 检查 植株 花 80 失 ， 共 2100 R39 天 后 每 小 
KAD 200 REGo 


"TE EPRUENIARMR(%): 治虫 效果 % = TERET MERTE 


** 括号 内 数据 为 : BEM TIE. SER % = oe ee 


地 花 中 的 幼 求 是 必需 的 。 

(=) 防治 适 期 ”在 早 杠 豆 的 不 同 生 长 季节 喷 80% HMM 800 倍 一 次 ， 考 查 结果 
如 表 6。 此 试验 加 上 平日 的 工作 经 验 , 初步 提出 掌握 百花 虫 数 40 头 左 右 , 其 中 二 龄 幼虫 
约 占 总 虫 数 一 半 时 为 防治 适 期 。 


RS 早 长 虹 豆 防治 适 期 的 探索 


用 药 时 间 生 E 期 CRE aE) | 
7.11 半数 左右 植株 第 一 花序 开花 31 。 4.2 14.2(2322) 
15 第 一 花序 几乎 全 开花 40 . 13.2 9.4(2469) 
20 第 1 一 7 TER LK 42 . 17.3 6.3(2315) 
23 PEER 33 。 13.3 9.902388) 
28 鲜 英 旺 摘 23 。 10.0 13.0(2372) 


不 用 药 12.2(2493) 





(m) 田间 示范 结果 ”根据 上 述 单项 试验 ， 我 们 掌握 二 龄 盛 期 ， 百 花 虫 数 40 头 左右 
E, FABRE HEME PE AOE BRS 天 喷 一 次 , 共 2 一 3 次 (简称 ' 新 法 防治 ) 代替 “ 老 法 防治 
(发 现 豆荚 为 害 后 隔 5 天 (有 的 生产 队 隔 天 喷 药 ) 用 95 % 敌 百 虫 500 倍 ， 单 喷 植 株连 续 
3 一 6 次 ), 对 早晚 长 亚 豆 开展 了 生产 性 试验 (分 别 5 H, 4 亩 ), KET TRAR: 

在 降低 百花 虫 数 方面 ，' 新 法 ′ 防 效 分 别 为 77.5 多 和 73.5%， 而 “ 老 法 ”为 20.0% 和 
18.3%。 在 降低 芋 被 害 率 方面 ，' 新 法 ” 防 效 分 别 是 78.1% 和 80.1%, M ZE J 27.8% 
和 27.0%。 从 产量 上 看 , Bt. 老 法 比 对 照 分 别 增产 19.6% 和 6.1%，' 新 法 ' 又 比 Sik’ 多 
增产 12.7%。 


+ 六 
研究 豆 野 螟 的 产 卵 习 性 对 发 展 适宜 的 防治 方法 有 重要 意义 。 但 是 在 高 大 的 豆 豆 植株 
上 调查 约 半 毫米 的 卵 很 不 容易 。 近年 Jackai (1981a) 用 Cako 油 红 加 入 入 工 饲料 标记 
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成 虫 , 认为 产 卵 的 嗜好 顺序 是 花 葡 管 > 离 痕 > 花梗 > 端 枝 > Ko RELA EA 
占 总 着 卵 量 的 50%。 但 Okeyo-Owuor 等 (1981) 在 肯尼亚 研究 ,79.7%% 的 卵 产 于 时 背 的 叶 
Kio ERIA E 1.8%。 本 文 作 者 之 一 曾 在 本 省 金华 发 现 过 类 似 情况 ,但 是 在 杭州 
的 几 年 工作 中 , 我 们 认为 主要 着 卵 位 置 为 花 托 上 。 成 虫 的 这 一 选择 将 有 利于 下 代 尽 快 地 
在 最 适 的 饲料 上 生长 (Ochieng 等 ,1981)。 当 自然 界 缺乏 豆花 时 ,也 许 成 虫 也 能 找到 豆 叶 
产 暑 。 实 际 上 ， 豆 野 蜡 不 仅 能 在 花生 地 里 完成 世代 ， 而 且 我 们 用 或 豆 叶 世 养 出 过 成 虫 。 

看 来 成 虫 产 卵 前 需 有 个 补充 营养 过 程 。Qchieng “$(1981) FMS A RR ah , , 单 峻 
仅 得 卵 0.13 粒 。 我 们 用 25% 和 葡萄糖 液 得 到 最 高 的 单 瞧 产 卵 412 粒 ， 多 于 成 熟 肉 虫 卵 集 
中 的 成 熟 卵 《Taylor，1978 )。 ， 

虽然 我 们 在 与 防治 有 关 的 生物 学 上 获得 了 部 分 数据 ,但 是 ,由 于 检测 成 虫 的 方法 尚 不 
理想 ,黑光 灯 不 足以 预测 成 虫 高 峰 , 所 以 发 展 这 方面 的 研究 十 分 迫切 。 Okeyo-Owuor( 1982 ) 
用 羽化 后 3 天 的 活 肉 诱捕 雄 虫 ,一 夜 得 12 头 (我 们 用 黑光 灯 诱 捕 ， 在 为 害 季节 很 少 超 过 
10 头 / 夜 )o 

在 9 一 10 月 豆 野 旦 非 为 害 季 节 里 ,出 现 比 为 害 严 重 的 7 一 8 月 更 高 的 蛾 峰 问 题 使 我 们 
怀疑 起 成 虫 的 迁 飞 问题 。 田间 幼虫 、 PE SF a AR BA R e EAL EB AW 
报道 过 〈Taylor，1978)， 并 提出 了 亚洲 热带 大 陆 之 间 ， 存 在 着 豆 野 蝇 南 北 迁 飞 的 假设 。 
在 杭州 ， 秋 天 出 现 大 量 成 虫 却 不 能 自然 过 冬 的 事实 支持 了 豆 野 蜡 为 一 种 迁 飞 性 害虫 的 假 
设 。 深 秋 南 迁 也 许 是 豆 野 蜡 生 存 适 应 的 一 种 形式 。 

近年 来 , 人 们 注意 了 抗 豆 野 蜡 育种 研究 。Chhabra 等 (1981) 从 91 个 绿豆 Vigna radi- 
ata 品种 中 选 出 了 MLiy SP SSR AR H. armigera 和 黄花 病毒 的 品种 。 国 际 
热带 作物 研究 所 (Woolley, 1976; Singh, 1978b) 通过 2,800 次 接 虫 试 验 ， 提 出 了 抚 豆 野 
BRST ATED: FRE RETR HAY SE TR] BR SES tea RAD th BD fo A Re fs PE FE 
Mio Jackai (1982b) 认为 TVu946 对 豆 野 螟 的 抗 性 接近 野生 豆 豆 。 作 者 认为 ， 近 年 来 杭 
州 等 地 豆 墅 嵌 加 剧 的 原因 可 能 与 推广 长 葬 大 籽 品 种 有 关 ， 应 引起 育种 工作 者 的 注意 。 

SBA el Lag SBR eC Taylor, 1969; Singh, 1978a,c; Dina, 1976,1977), 
AERGIA SSA KGL LAY SURI , A AARRE (non-chemical control)o ER 
讨论 多 数 涉及 到 这 一 目的 。 在 人 们 熟识 的 方法 中 , Taylor (1968, 1969) 用 高 于 100 倍 的 
PZ BSB Thuricide 作 室内 试验 ,认为 能 停止 幼虫 取 食 .4 一 5 天 后 死亡 。 我 们 也 试 了 细 
菌 农药 的 防治 效果 ( 表 5), 但 在 用 法 上 有 待 进一步 研究 (Rachie 等 , 1976)。 豆 墅 蜡 的 天 
政 种 类 已 有 不 少 记载 CAgyen-Sampong, 1978; Usua 等 ，1977)， 本 研究 不 认为 幼虫 寄生 
蜂 ( 晶 ) 在 防治 上 有 利用 价值 ,相反 ,在 卵 寄生 蜂 方 面 , 也 许 有 法 在 的 应 用 性 。 
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BIONOMICS AND CONTROL OF THE LEGUME POD-BORER MARUCA 
TESTULALIS GEYER 


Ke Li-pao 
(Institute of Atomic Energy Utilization, Zhejiang Academy of Agricultural Sciences} 


FANG JUE-LIAN 


(Institute of Horticulture, Zhejiang Academy of Agricuitural Sciences) 


Li ZHI-JIANG 
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The legume pod-borer, Maruca testulalis Geyer, is regarded ag a key pest attacking 
vegetable legumes, especially the yard long bean, Vigna sesquipedalis, in South China. 
Studies on its bionomics and contro] were conducted in Hangzhou during 1977—1980. 

By laboratory and field observation we found it had seven generations per year in 
Hangzhou, The first three generations were the most injurious. It overwintered as per- 
pupa near the soil surface and emerged in late May. The female moths fed with 25% 
glucose solution had preovipositional period of three to four days and the peak of ovi- 
position occurred on the sixth to eighth days after pairing. The young larvae attacked 
buds and flowers and the older larvae bore into the pods till pupation. Cremastus sp. 
and Pseudoperichacta insidiosa were found to be larval parasites. Logarithmic regression 
equations of developmental time to mean atmospheric temperature of the days of larval 
and pupal development are Yr=3.5925—1.7766z and Y,=38.8118—2.0800x respectively. 
There are obviously two peaks of adult flight according to the light trap captures for 
seven years. Although the second peak is higher than the first one, the former is less 
important economically. 

Effective control may be effected by weckly application for two to three times with 
80% DDVP (1:800) sparying at the moment when total amount of eggs plus larvae re- 
aches about 40 per hundred flowers (half being the second instar larvae). 

Key words Maruca testulalis——hbionomics——Vigna sesquipekalis 


